
Споры  
о неуСтойке

Заключая договор поставки, подряда или 
оказания услуг, участник гражданского 
оборота хочет быть защищенным от про-
срочки исполнения обязательств его 
контрагентом. В этой связи стороны склон-
ны включать в свои договоры условия о 
неустойке, которая подлежит уплате за 
такую просрочку.
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П редставим себе такую ситуа-
цию. Подрядчик допустил 
задержку сроков сдачи ра-
бот. После того как работы 
были сданы, заказчик упла-

тил подрядчику цену договора за вы-
четом суммы неустойки, подлежащей 
взысканию с подрядчика. Однако под-
рядчик обратился в суд с требованием 
взыскать в его пользу оплату по дого-
вору в полном объеме. Как должен по-
ступить суд в такой ситуации? Право-
мерны ли действия заказчика, 
который удержал сумму неустойки и 
фактически заплатил меньше, чем это 
было установлено договором?
Нормы закона не дают однозначного 
ответа на указанные выше вопросы, 
а судебная практика представляется 
противоречивой.

В силу пункта 2 статьи 154 и статьи 
410 Гражданского кодекса Российской 
Федерации зачет как способ прекра-
щения обязательства является одно-
сторонней сделкой, для совершения 
которой необходимо, чтобы требова-
ния были встречными, однородными и 
с наступившими сроками исполнения.
Кроме того, в судебной практике су-
ществует множество решений, пред-
усматривающих, что для осущест-
вления зачета встречные требования 
должны быть еще и бесспорными. 
До принятия Президиумом ВАС РФ в 
июне и июле 2012 года разъясняющих 
постановлений по вопросу о возмож-
ности зачета неустойки1 арбитраж-
ные суды высказывали разные точки 
зрения. Некоторые суды утверждали, 
что требование о погашении задол-

женности по договору и требование об 
уплате неустойки не являются одно-
родными. Другие говорили о том, что, 
коль скоро сумма неустойки может 
быть уменьшена судом по требованию 
ответчика, требование об уплате неу-
стойки не является бесспорным2. 
Для приведения судебной практики к 
общему знаменателю Президиум ВАС 
РФ рассмотрел два аналогичных спо-
ра из договоров подряда и пришел к 
следующему. 
Во-первых, в обоих спорах, по кото-
рым высказался Президиум, догово-
ры подряда предусматривали право 
заказчика на удержание суммы неу-
стойки, начисленной подрядчику за 
нарушение сроков выполнения работ, 
при осуществлении окончательных 
расчетов. ВАС РФ указал, что, не бу-

дучи односторонней сделкой, такая 
договоренность об удержании хотя и 
не является зачетом встречных требо-
ваний, но не противоречит требовани-
ям гражданского законодательства. 
Руководствуясь данными выводами, 
Президиум ВАС РФ признал обосно-
ванным удержание заказчиком сум-
мы неустойки из цены договора.
Во-вторых, Президиум недвусмыслен-
но разъяснил, что встречные требова-
ния об уплате неустойки и о взыскании 
задолженности являются по существу 
денежными, то есть однородными, и 
при наступлении срока исполнения 
могут быть прекращены зачетом. Сто-
рона, обязанная уплатить неустойку, 
вправе поставить вопрос о применении 
к ее размеру положений статьи 333 
Гражданского кодекса как в рамках 
конкретного дела, так и путем предъ-
явления самостоятельного иска о воз-
врате неосновательного обогащения по 
правилам статьи 1102 Кодекса.
Таким образом, Президиум, по сути, 
исключил сформулированное судами 
условие о том, что для осуществления 
зачета требование об уплате неустой-
ки должно быть бесспорным. 
Однако в октябре 2012 года тройка су-
дей ВАС РФ приняла определение3, 
которым, по моему мнению, факти-
чески смешала эти два не связанных 
между собой разъяснения Президиу-
ма ВАС РФ. 
Итак, еще раз по порядку. Первое – 
стороны вправе установить в дого-
воре условие об удержании суммы 
неустойки в счет оплаты по договору, 
такое условие не является зачетом. 
Второе – участник договора вправе на 
основании статьи 410 Гражданского 
кодекса произвести зачет причитаю-
щейся ему суммы неустойки и суммы 
оплаты по договору непосредственно 
в данном судебном процессе с учетом 
применения судом нормы об уменьше-
нии неустойки. 
Таким образом, спорный характер 
требования об уплате неустойки не 
может помешать суду рассмотреть 
дело, приняв во внимание произве-
денный зачет. 
Однако в октябрьском определении 
ВАС РФ указал на то, что зачет не-
устойки не может быть произведен 
тогда, когда сторона не признает тре-

бование о выплате неустойки, а в дого-
воре, заключенном сторонами (цитата) 
«отсутствует условие о возможности 
зачета начисленной в одностороннем 
порядке неустойки за просрочку обя-
зательства по передаче товара в счет 
оплаты за поставленный товар».
Аналогичное определение принято 
ВАС РФ в сентябре 2013 года4 и мо-
тивировано тем, что ответчик, за-
явивший о зачете неустойки в счет 
требований истца о взыскании задол-
женности, не обращался в суд с иском 
о взыскании неустойки. Кроме того, 
ВАС РФ принял во внимание то, что 
истец не признает неустойку, требуе-
мую ответчиком, в то время как зачет 
в порядке статьи 410 Гражданского 
кодекса (по мнению суда) может быть 
произведен только при бесспорном ха-
рактере заявленных требований.
Представляется, что вышеуказанные 
определения судей ВАС РФ, мягко го-
воря, не вполне соответствуют разъ-
яснениям Президиума ВАС РФ. 
Очевидно, что в данном случае не 
важно, какой договор содержит усло-
вие об удержании (зачете) – договор 
подряда или поставки. Правило о за-
чете неустойки, сформулированное 
Президиумом ВАС РФ, может приме-
няться независимо от вида договора, 
заключенного сторонами. При этом 
Президиум не связывает возмож-
ность зачета неустойки с наличием 
в договоре, не являющегося зачетом 
условия об удержании неустойки в 
счет оплаты по договору.
В силу Регламента арбитражных су-
дов Российской Федерации5 опреде-
ления ВАС РФ, в отличие от постанов-
лений Президиума ВАС РФ, не могут 
определять практику применения 
законодательства арбитражными су-
дами, в связи с чем применению под-
лежат разъяснения Президиума. 
Тем не менее наиболее надежным спо-
собом удержания неустойки из суммы 
оплаты по договору является включе-
ние в договор соответствующего усло-
вия. Тем более что по вопросу о закон-
ности такого договорного условия у 
судов нет разногласий.
В описанных выше примерах догово-
ры содержали условие о том, что сум-
ма неустойки может быть удержа-
на заказчиком в счет цены договора 

при нарушении исполнителем сроков 
сдачи работ. Преимущество такого 
условия для заказчика заключается 
в том, что он избавляет себя от необ-
ходимости идти в суд для взыскания 
неустойки, а вправе просто не произ-
водить оплату в полном объеме. 
Аналогичное условие может быть 
предусмотрено договором и для за-
щиты прав исполнителя при наруше-
нии своих обязательств заказчиком. 
Например, если исполнитель оказы-
вает услуги или выполняет работы на 
условиях частичной (аванс) или полной 
предоплаты, договор может предусма-
тривать, что при задержке перечис-
ления очередного денежного транша 
исполнитель вправе удержать неу-
стойку, вызванную такой задержкой, 
из полученной им суммы предоплаты. 
После того как исполнитель удержал 
сумму неустойки, он вправе попросить 
заказчика возместить ему уменьшен-
ную на сумму неустойки сумму оплаты 
по договору. В случае отказа заказчика 
от осуществления такого возмещения 
исполнитель будет вынужден обра-
титься в суд. И при наличии в договоре 
условия о правомерности удержания 
исполнителем суммы неустойки суд 
охотнее встанет на сторону исполни-
теля и удовлетворит требование о взы-
скании с заказчика той суммы, на ко-
торую была уменьшена предоплата. 
Исполнитель также будет защищен 
этим условием и в случае расторжения 
договора. Если с заказчика подлежит 
взысканию неустойка, исполнитель 
будет вправе после расторжения дого-
вора вернуть заказчику сумму предо-
платы за вычетом суммы неустойки. 
Включая подобные условия в догово-
ры, следует иметь ввиду сформулиро-
ванный в судебной практике принцип 
о том, что целью неустойки является 
обеспечение исполнения обязатель-
ства, а не обогащение кредитора за 
счет должника. В этой связи полез-
ными являются рекомендации Пле-
нума ВАС РФ по вопросу уменьшения 
судами взыскиваемой неустойки, со-
гласно которым сумма, достаточная 
для компенсации потерь кредитора, 
определяется исходя из двукратной 
учетной ставки Банка России, суще-
ствовавшей в период нарушения, до-
пущенного должником6.
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